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Két ember taldlkozdsa olyan, mint
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valamiképp mindkettd megvdltozik.

- C.G.Jung
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Bevezetés

Tiin nem tudod, hogy az ég és az elemek
hajdan egyek voltak, és isteni rendeléssel
vdltak kiilon? — igy letté] te és minden létezd.
Ha ezt tudod, mindent megértesz.

[-..] nem lelheted az emberek kizt azt az Egyet,
ha el6bb nem teszed onmagad tijra eggyé.

— GERHARD DORN

Minden gyerek tudja, hogy a mesebeli kirdlyfik és kiralylanyok
boldogan élnek, amig meg nem halnak. A szerelem végul
mindig legydzi a gonosz mostohakat és varazsldkat, a boldog
szerelmespar pedig kéz a kézben belevész az ég végtelen kék-
jébe. Valoperes Ugyvédekrdl és gyerektartasrdl nem torténik
emlités.

Sajnos azonban az Ugynevezett ,felnétté valas’, az ,érés”
valami masra tanit. A kirdlyfit és a kirdlylanyt, a télapot, a hus-
véti nyuszit, a kulonféle képzeletbeli jatszotarsakat és a gye-
rekkor gazdag fantaziavildaganak egyéb szerepléit nem vihet-
juk magunkkal a felnéttkorba. Eletink egy viszonylag korai
szakaszaban megtudjuk, hogy egyik szerelmespar sem él
orokké boldogan, és az embernek maganak kell megkizdenie
a kapcsolataiért, amelyek nagyrészt felelésségvallalasrol, elko-
telezddésrdl, kotelezettségvallalasrol, fegyelemrdl, dnfelaldo-
zasrol, kommunikaciordl és még egy sor olyan dologrél szol-
nak, amelyeket olyan gyakran emlegetink, hogy biztos értjik
is a jelentéstiket. De a gyakorlatban ezek a fogalmak valahogy
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mégis zavarosak maradnak, és kilondsen akkor nehéz boldo-
gulni veluk, ha egyszer felsejlik bennlink, hogy a ,masik”, aki itt
all velink szemben — legyen akar férj, feleséq, szeretd, gyerek,
bardt, tanar, Uzlettars vagy ellenség —, tényleg mennyire mas-
milyen.

A kapcsolodas az élet egyik legalapvetdbb aspektusa.
Archetipikus jellegU, vagyis nemcsak a psziché, de valamiképp
a mindenség teljes struktlrajat athatja. Végsé soron minden
kapcsolddasban (viszonyuldsban) létezik, hiszen az élet seme-
lyik mozzanatédnak nem lehetnénk tudataban, ha nem volnank
képesek megragadni alapveté kilonbozéségét az 6sszes tob-
bitdl. Azért tudjuk, hogy mi a nappal, mert tudjuk, hogy mi az
éjszaka, mindkettd csak a masikhoz vald viszonydban definidl-
hato. Ha ezt alaposan végiggondoljuk, az is rogton nyilvanva-
l6va valik, hogy mi emberek is csak Ugy tudjuk dGnmagunkat
individuumként megragadni, ha 6sszevetjik mindazzal, ami
nem mi vagyunk.

Bizonyos okok miatt (ezek némelyike konnyen beldthato,
masok annal homalyosabbak) a kapcsolddas témajat manap-
sag joval nagyobb érdeklédés és figyelem Gvezi, mint a tor-
ténelem korabbi idészakaiban. A kapcsolatok mindig az élet
fontos terlletét képezték, de egyrészt nem mindig hivtuk éket
kapcsolatoknak, masrészt sokdig nem tulajdonitottunk ne-
kik egyéb jelentéséget, mint ami nyilvanvalonak tlnik: tarsas
lét, szexudlis vagybeteljesités, fajfenntartas, szocialis védelem,
szerelem (egy igencsak zavaros fogalom, ahogy azt minden
felnétt tudja), anyagi boldogulas. Ezek mindegyike megfelel
indok ahhoz, hogy hol boldogito, hol fajdalmas eréfeszitése-
ket tegylnk az embertarsainkkal valé egyuttélés érdekében.
A pszicholdgia elmult évszazadban lezajlott fejlédése nyoman
azonban madra az is vilagos, hogy az emberi viszonyok nem
csupan a személyes boldogulds ilyen-olyan céljait szolgaljdk:
tudati horizontunk szélesitéséhez és Gnmagunk egyre mélya-
16 megértéséhez is elengedhetetlendl szikségesek. Az ember
addig nem tudja, hogy mutat, amig egy tikérben meg nem
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pillantja 6Gnmagat, és ez az egyszer( igazsag nemcsak fizikai,
hanem pszicholdgiai értelemben is helytallo.

Szédmtalan ezoterikus és pszicholdgiai targyu kdnyvben ol-
vashatunk arrél, hogy az emberiség most éppen egy Uj kor-
szakba lép at. A német Zeitgeist’ kifejezés kivaldan megra-
gadja ezt a jelenséget. A sz ’korszellem™-et jelent, valami olyan
gyOkeresen Uj energiat, amely athat egy adott korszakot, és
a kollektiv tudat jelent&s valtozasat okozza. Mondhatnank pél-
daul, hogy az a radikdlis Ujszerlség, amely a reneszansz ide-
jén az ember vilagnézetében, tudomanyos tajékozddasaban,
mUvészi onkifejezésében megjelent, mind a Zeitgeist meg-
nyilvanuldsa volt. Valami Uj szlletett, és ezaltal egy Ujfajta va-
l6sagot pillantottunk meg, jobban mondva a valésagnak egy
szélesebb szeletét annal, mint amit elétte lathattunk. A keresz-
ténység hajnalan végbement tudatszintvaltas szintén egy Uj
Zeitgeist megnyilvanulasanak tekinthetd, annal is inkdbb, mivel
minden Uj vildgkorszaknak egyik legalapvetébb jellemzdje,
hogy a régi istenek Ujaknak adjék at a helyuket. Ezek alapjan
joggal vethetjuk fel, hogy most is valamiféle Uj Zeitgeist van
szUletében, noha ennek homalyos kérvonalai taldn csak azok
szémadra lathatodak, akiktél nem idegen a szimbolumok nyelve.

Ugy tlinik, hogy a kollektv tudat ama hatalmas véltozasa-
nak, amit az asztrolégia szimbolikusan a Vizonté-korszak be-
kdszontének nevez, egyik kbzponti motivuma egy olyan belsé
tuddsra irdnyultsag, amely kiegészitheti a kilvilagrél felhalmo-
zott ismereteinket. Ma nagyon korszer( téma az Onismeret,
és valamiféle koherens jelentés vagy atfogoé értelem keresése.
Ezt persze lehet azokkal az aggasztd gazdasagi és politikai fo-
lyamatokkal magyarazni, amelyek elkerilhetetlenll fesziltsé-
geket okoznak és ,nagy kérdéseket” generalnak, de ugyanigy
lehetséges a két parhuzamos trendet — a tarsadalmi-politikai
felbolyduldst és a spiritudlis keresést — egymassal szinkronban
lévé jelenségekként értelmezni. Az egyik tehat nem feltétlendl
okozza a masikat, viszont mindkettd ugyanarrol az 6sszemberi
pszichében lezajlo valtozasrdl arulkodik.



8 Kapcsolddds

Az olyan nagy léptékd torténéseknek, mint amilyenek a kol-
lektiv tudat ugrasszerU valtozasai vagy az emberiség belépése
egy Uj vilagkorszakba, latszélag kevés kozik van azokhoz az
egyéni kinokhoz, amelyek oly sok embert hajtanak valamilyen
parkapcsolati tanacsadas felé. Amikor egy férfit elhagy a fele-
sége valaki masért, vagy ha egy né olyan mértékd szexualis
gatlasokkal és onbizalomhidnnyal kizd, hogy annak a hazas-
saga is karat latja, talan nem tdnik tul relevansnak szamukra,
hogy éppen egy Uj Zeitgeist van szlletében. Mégis van &sz-
szefliggés e jelenségek kozott. Gyakran halljuk, hogy a valasok
szama megsokszorozoddott, azok az értékek és normak, ame-
lyekre a kapcsolatainkat valaha épitetttk, a fiatalabb genera-
ciok szamdra mar nem sokat jelentenek, és korunk szexualita-
sat olyan féktelenség jellemzi, amilyet a végnapjait él6 Réma
sem latott. Valami hatdrozottan torténik a kapcsolatokhoz vald
hozzaallasunkban, illetve abban, ahogyan a kapcsolati prob-
lémainkat kezeljik. Valaha csendben szenvedtiink. Manapsag
konyvek és Ujsagcikkek ezrei szUletnek arrdl, hogy milyen ne-
héz egydtt élni masokkal. A hdzassagi tandcsadas intézmé-
nye — torténjék akar csoportosan, akar egyéni terapia forma-
jdban — szintén egyre népszerlibbé valik, és az ilyen terapiak
mind azt célozzak, hogy az ember hatékonyabban tudja ke-
zelni parkapcsolati konfliktusait, félelmeit, igényeit és vagyait.
Hogy az olyan jelenségekrél ne is beszéljink, mint a feminiz-
mus, vagy a melegek szervezeteinek megjelenése, amelyek
a maguk sajatos maodjan szintén egyes csoportspecifikus par-
kapcsolati nehézségeket prébalnak orvosolni. Még az iskolai
felvilagositas korUli polémia is tulajdonképpen a szélesebb ér-
telemben vett kapcsolddas problémajardl arulkodik, és ugyan-
ez igaz az abortusz megitélésére is.

A kapcsolatok iranti érdeklédés fokozddasa éppen Ugy egy
atfogd értelem keresésérdl és a psziché mélyebb megérté-
sének a vagyarol arulkodik, mint korunk némiképp meglepd
fogékonysdga az asztroldgia, az alkimia, a Ji Csing és mas ezo-
terikus furcsasagok irant. Ezek mind ugyanarra a keresésre, sét
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ugyanarra az irdnyra mutatnak, és minél hamarabb felismerjik
ezt, annal szélesebb perspektivaban értelmezhetdk személyes
problémaink is.

A tudomany, amely az elmult néhany szdz évben egye-
duliként formalt jogot arra, hogy a valésagot megitélje, most
furcsa médon maga is mintha ezek felé a misztikus, rejtett
tudastertletek felé kozeledne. Magasan kvalifikdlt, komoly
tudomanyos cimeket viselé emberek arrél beszélnek, hogy
a novények reagalnak az emberi érzelmekre és kedvelik a ze-
nét; a Nap, a Hold vagy a bolygdk energidja hatassal van az
életlinkre; szigoruan ellenérzott laboratoriumi kisérletek igazol-
jak, hogy létezik telepatia, telekinézis, jovdbe latas, Isten pedig
tulajdonképpen mégis él, rejtetten megbuvik az anyagban, de
kdszoni, jol van. Ma mar nemcsak a dogmatikus szdklatoko-
rdség, hanem valamiféle félelem vagy tartozkodas is kdzre-
jatszik abban, hogy egyesek még mindig foggal-kdrommel
ragaszkodnak a természetrdl és a vilagrol alkotott régi fogal-
mainkhoz, mikdzben a tudomany mar egy olyan univerzum-
rél beszél, ami helyenként inkdbb hasonlit a mesék magikus
birodalmahoz. Mindannyian Uj terepen vagyunk (akar foglal-
kozunk ezzel, akdr nem), és ezen az Uj tdjon oriasi szUkségunk
volna térképre és iranytdre. Nagyon kevés ilyen iranytlnk van.
Riasztd mértékben szembesulink azzal, hogy milyen keveset
tudunk az emberrdl.

A pszicholdgia viszonylag Uj keletd tudomany, és sok te-
kintetben valdban gyerekcipdben jar. Es mégis, a pszichologia
egészen megbizhatd térképet nydjthat. (Ennek nem mond
ellent az a sajatossaga, hogy mikdzben felvazoljuk ezt a ,tér-
kép"-et, mar lépkedink is az dltala kijelolt Utvonalon.) Raada-
sul mas neveken — am legigazibb értelmében — pszicholdgia
nagyon régota létezik: a legbsibb pszicholdgiat asztroldgi-
anak nevezték. Ne felejtstik el, hogy a pszicholégia a gorog
'psyché-bdl és 'logos-bdl dsszetett sz6, az elébbi lelket, az
utébbi pedig tudast, tudomanyt jelent. A lélek tanulmdnyozd-
sa pedig, mint ismeretes, mar joval azelétt az asztroldgia terré-



10 Kapesolddis

numa volt, hogy arra barmilyen mas tudomany jogot formalt
volna maganak.

Bizonyos gondolkoddi kérokben az egyik legdsibb és az
egyik legfiatalabb tudomany most furcsa hazassagra Iép. Az
asztroldgia jo ideje reneszanszat éli, noha — ellentétben a koz-
keletl félreértéssel — valodi értéke nem az, hogy éltala elére
jelezhetlink jovébeli eseményeket, hanem az, hogy az emberi
psziché feltérasanak 1élegzeteldllitban hatékony eszkdzét adja
a kezlinkbe. Habar a pszicholdgia és az asztroldgia kulonbdzd
nyelven beszél és kulonbdzd metodikat haszndl, vizsgalatuk
targya mégis azonos, és igy nagyon is jol megférnek egymas-
sal. Ennek az egylttmukodésnek eredménye a maga teljes-
ségében még nem lathatd, kdnyvink mégis mindenekeldtt
ezt az egylttes megkozelitést koveti. Ha elfogadjuk, hogy
a kapcsolatok — sok egyéb dolog mellett — az Gnmegismerés
Utjai, akkor valdszinlnek latszik az is, hogy az asztrolégia &si
bolcsessége és a modern mélylélektan meglatasai egytt k-
I6ndsen sokat mondhatnak emberi viszonylatainkrol.

Egy pontos sziletési horoszkép az individudlis emberi
psziché szimbolikus térképe. Egyuttal egy névény magjahoz
is hasonlithatd, mert sajat mikrokozmoszaban tartalmazza
az egyén teljes lelki potencidljdt, valamint azt az id&zitést s,
amely szerint e potencidl életink sordn aktualizalédik. Ha-
bar az asztroldgiai szimbdlumrendszer nagyban kulonbozik
szimbolikdja mégis parhuzamba allithatd egyes olyan model-
lekkel, amelyeket a pszicholdgia torténetének géniuszai, pél-
daul C. G. Jung vagy Roberto Assagioli alkottak meg.

Egy modell azonban csak modell, nem maga a valdsag.
Nem is azért készul, hogy valdsagnak tekintsék. A modell leg-
inkdbb egy irany, egy Osszefliggés, egy lencse, amelyen ke-
resztll (ha elég figyelmesen nézzik) meglathatd valami, amit
mashogy nem tudunk megragadni. Az emberi |élek rejtély,
és az emberek kozotti vonzas és taszitas torvényei is mindig
rejtélyesek maradnak, akarhogyan is probaljuk lefrni azokat.
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De ha értelmes Utjelzdket hasznalunk, megérthetlink valamit
a lélek titkaibol.

E kdnyvben nem az asztroldgia érvényességét probalom
bizonyitani. Az érdekl6dd e targyban szamos kivald konyvet
olvashat, és ezek kozUl tdbb szerepel a kdtet végén kozolt bib-
liografidban is. Végul mindenkinek sajat maganak kell kialaki-
tania véleményét az asztroldgiarol, de valods ismeret és tapasz-
talat nélkdl, csupan kozkelet( tévhitek mentén tdjékozddva
semmirél nem lehet érvényes véleményt formalni. Mar rég
meg kellett volna tanulnunk, hogy a konszenzusos tévhitek
milyen félrevezetdek. Volt id6, amikor azt hittik, hogy a Fold
lapos, és egy oridsi tekndsbéka tartja, és ezt a tételt a korszak
legtobb tuddsa megerdsitette. Ahelyett, hogy masodkézbdl
vett ismeretekre hagyatkoznank, meg kell szerezntink sajat ta-
pasztalatainkat, csak igy alkothatunk barmirdl is valodi itéletet.
A puding probaja tényleg az evés.

Amiképp e kdnyv nem az asztroldgia apotedzisa, Ugy nem
is horoszkdpkészitési kézikonyv. Minden, ami a tovabbiakban
az asztrologiardl olvashatd, sokkal kozelebb van az értelme-
zéshez, mint mechanikus ismeretterjesztéshez. Ezért jo, ha az
olvasd mar rendelkezik eldzetes asztroldgiai ismeretekkel, ne-
tan ismeri sajat maga vagy szerettei sziiletési dbrajat.

Sokféleképpen nézhetlink a vildgra, és vannak olyan né-
z6pontok, amelyek érvényesek egyesek, de nem azok masok
szamara. Bizonyos, hogy senki nem latja a teljes képet, hiszen
mindenki csak a sajat pszichéje lencséjén keresztll néz. A va-
l6sag ilyenképpen mindig szubjektiv, még a ,legnyitottabbak”
szamara is. Nem oly régen fedeztlk fel, hogy a szubatomi ré-
szecskék viselkedése sem fliggetlen a megfigyeld pozicigjatdl,
és mara kiderUlt: az ,objektiv realitds” utolsé bastydja, az élet-
telen anyag sem az, aminek gondoltuk. ,Csélatasunk’, nézo-
pontunk altali meghatarozottsagunk felismerése az elsé lépés
a belatas felé.

Ebben a helyzetben még arra is szikség lehet, hogy le-
poroljuk régi mesekdnyveinket. Jung kimutatta, hogy a me-
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sék (ugyanigy a mitoszok és az almok) sokkal tébbet rej-
tenek, mint amennyit elsé pillanatban eldrulnak magukrol.
A mitoszok és mesék értelme nem az intellektust szélitja meg.
A mitosz és a mese kozvetlen kapcsolatot teremt a tudattalan
pszichével és a szimbdlumok vildgaval. Igenis, van igazséga
annak, hogy a szegény szabodlegény és a vilagszép kiralylany
boldogan élnek, amig meg nem halnak, csak éppen — és ezt
a gyerek is tudja — a mese nem a hétkdznapi életszférat irja
le, és nem is akként kell olvasni. A tudattalan Gzenete mindig
szimbolikus értelmU. Sajatos pszicholdgiai értelme van annak,
hogy a kirdlylany kezének elnyeréséért a kirdlyfinak meg kell
klizdenie a sarkannyal, el kell pusztitania a boszorkanyt, vagy
valamilyen nem emberi Utitars segitségével ki kell cseleznie
a gonosz mostohat, és ha a kiralyfi hési utjat igy olvassuk, na-
gyon sok mindent megtudhatunk az életlink soran rank varo
kihfvasokrol. A mitosz és a mese szintén térképek vagy Utjel-
z0k. A szerelmét keresé hés hanyattatasainak leirdsa egy olyan
belsd utazast beszél el, amelyet mindenkinek végig kell jarnia
a teljesebbé valas Utjan. A masikat, az idegent pedig csak sajat
teljességuink, ,egészségink” tudataban ismerhetjik fel. Csak
igy kapcsolodhatunk igazan.

Talan nem is ,felndni” kell, hanem inkabb ,visszan&ni”: Ujra
képessé valni arra, hogy gyerekként nézzink, és felismerjuk,
hogy létezik egyéb valdsag, mint a vildag materidlis, érzékszer-
vileg megragadhaté vonatkozasai. A vilagot ,Ugy fogadni el,
ahogy van’, nagyon arrogans és korlatozott alapallas is lehet,
hiszen ugyan ki tudna megmondani, hogy ,hogyan van” a vi-
lag. Az életnek éppen annyi (vagy olyan kevés) értelme van,
amennyit mi adunk neki.

Mindenekel6tt elég batornak kell lenniink ahhoz, hogy
Uj eszkdzoket probaljunk ki, és féképpen, hogy eléitéletektd
mentesen tegydk ezt. Jungban megvolt a batorsag arra, hogy
orvos és tudos létére az asztroldgidban is tajékozddjék, és amit
taldlt, azt felhaszndlja a psziché megismerésére iranyuld mun-
kdjaban. Ha barmi igazsag van abban, ahogyan munkassaga
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nyoman az ember ma latja ©nmagat, akkor ésszer( és logikus,
hogy ki-ki haszndlja is ezeket a meglatasokat — kulénosen, ha
ezek még jelentdségteljesebb élethez és teljesebb kapcsola-
tokhoz is segitik. A mesebeli kirdlyfi vandorutja sok meglepe-
tést tartogat. Az egyik legnagyobb ezek kozUl annak belatasa,
hogy mindannyian egyszerre vagyunk kirdlyfi, sarkany, gonosz
mostoha, hlséges segitétars, de még a szerelmink is mi va-
gyunk, sét a hés Utja és maga a mesélé — mind egyszerre.



.
A tudattalan nyelve

Az egész vildg és minden eszme csupin
fenséges kozmikus képzetek fodrozdddsai.
Vonuldsukban vér litktet, szikrdjuk gondolatokar ébreszt.
Ezek a képzetek: mitoszok.
— ANDREJ BELLJ

Minden, ami létrejon, valamilyen formdban
kifejezésre jut. Minden, ami torténik, jelentéssel bir.
Minden szimbdolum vagy parabola.

— PauL CLAUDEL

Legtobben, akik gondolkodd embernek tartjuk magunkat,
szeretlnk abbdl kiindulni, hogy szinte mindent tudunk 6nma-
gunkrol. Ez bizonyos értelemben igaz is. Fel tudjuk sorolni eré-
nyeinket és hibainkat, ,pozitiv" és ,negativ” tulajdonsagainkat,
meg tudjuk fogalmazni, hogy mit szeretlnk, mit kevésbé, és
mik a céljaink az életben. De sokan még erre a korlatozott &n-
ismeretre sem képesek, és Ugy vandorolnak at az életen, hogy
identitasuk nem all egyébbdl, mint egy névbdl, amelyet nem
dnmaguk valasztottak, egy testbdl, mely felett nincs hatalmuk,
és egy lakéhelybdl, amely rendszerint az anyagi szikségszerd-
ség, a szocialis hattér és a latszolagos véletlen folyomanya.

De ha olyan embert képzellnk el, aki a fentebb leirt, kissé
felszines értelemben ,ismeri” magat, akkor is megfigyelhetlnk
egy nagyon sajatos jelenséget. Kérjuk meg 6t arra, hogy jelle-
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mezze dnmagat. Ha az illetd &szinte magaval és vellink (@mi
eleve egy merész kiinduld hipotézis), akkor bizonyara kimeri-
t6 és részletes személyiségképet fog felvazolni. Ezutan kérjuk
meg a feleségét, hogy frja le 6t, és azt fogjuk hinni, hogy a fe-
leség masvalakirél beszél. Jellemzésében olyan karakterjegyek
jelennek meg, amelyekrél az emberiink nyilvanvaldan semmit
sem tud, olyan célok, amelyek szerinte a legkevésbé fontosak,
és olyan tulajdonsédgok, amelyeket & szinte ellentétesnek tart
tudatosan vallott értékeivel.

Elkezdlnk azon tdn&dni, hogy ebben a hazassagban va-
jon ki csapja be a masikat. Ezutan kérdezzik meg a gyereke-
it, és ismét egy Uj képet kapunk. A munkatérsai megint csak
tovabbi informaciokkal szolgalnak majd, és a baratai szintén
masvalakit frnak le. Mindannyian megprobalkozhatunk ezzel
az egyszerU jatékkal, és azt tapasztaljuk, hogy még a legéle-
sebb szem( megfigyel is csak azt latja, amit a sajat pszichéje
lencséjén keresztil latni kénytelen. Es mivel a valosag — le-
gyen sz6 akar Gnmagunkrdl, akar masokrél — mindig ezeken
a szinezett, torzitd lencséken keresztll jelenik meg, nyilvanva-
16, hogy 6bnmagunkat is sokkal kevésbé ismerjik, mint ahogy
gondolnank.

El kell ismerniink, hogy arrdl tudunk legkevesebbet, ami a leg-
kbzelebb van hozzdnk, holott Ugy tlnik, éppen ez az, amirdél
alegtobbet tudunk.’

Barmit is gondoljunk Freudnak a tudattalanrol alkotott néze-
teir®l, azzal egyet kell értentink, hogy az ember pszichéje joval
tobb mindent rejt, mint ami a tudata szdmara hozzaférhetd.
Flggetlendl attdl, hogy a bioldgiai szikségleteink (ahogyan
Freud feltételezte), a hatalom akardsa (@hogyan Adler gon-
dolta), vagy éppen a teljessé valas (@ahogyan Jung vélekedett)

1 C. G. Jung, Modern Man in Search of a Soul, Routledge & Kegan Paul, Lon-
don, 1961.
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a minket iranyitd legfontosabb tényezé, egy dolog egészen
biztos: legmélyebb motivacidinknak altaldban nem vagyunk
tudataban, és e vaksagunk miatt masokét sem tudhatjuk tel-
jes mértékben megitélni.

A tudatos és a tudattalan nagyon nehezen megragadha-
t6 fogalmak, mivel élé-alakuld energidk, amelyek — eltéréen
a fizikai test szerveitél — ellenallnak a kategorizalasnak. Mind-
ez nem valtoztat a tényen, hogy az emberi psziché olyan
tartalmakat rejt, amelyek csak furcsa, bizarr, legtobbszor
megmosolygott vagy tekintetbe sem vett mddokon juthat-
nak kifejezésre. A legtobb ember nem érti az almait, nem is
probal emlékezni rajuk, és rendszerint értelmetlennek tartja
Bket. A fantdzidkat gyerekes dolognak tekintjuk, hacsak nem
erotikus természetliek, ekkor viszont blintudatot érziink mi-
attuk. Az érzelmi-indulati kitorések az uralkodé kozvélekedés
szerint szégyenteljesek, és a legkulonfélébb kifogasokkal kell
Bket megmagyarazni, a rossz kozérzettél az Gzleti nehézsé-
gekig.

Az emberi viszonyokban valészinlleg a projekcio? a leg-
fontosabb pszichés mechanizmus, amelynek segitségével
bepillantast nyerhetlnk a tudattalanba. A kifejezést az angol-
ban szokas a mozival és a filmvetitéssel kapcsolatban hasz-
nalni, és ez a jelentése segit megérteni pszicholdgiai mUko-
dését is. Amikor egy mozivaszonra vetitett képet latunk, azt
valésadgosnak érzékeljik, és eszerint viszonyulunk hozza, no-
ha a kép voltaképpeni forrdsa a filmszalag. Es persze az sem
jut esziinkbe, hogy a vetité altal kibocsatott fényben keres-
sk a képet, pedig e nélkul a kép nem tudna megelevenedni
a szemUnk eldtt.

Amikor az egyén valamilyen tudattalan tartalmat vetit egy
masik emberre, akkor Ugy viszonyul hozza, mintha az adott
tartalom a masikhoz tartozna, és meg sem fordul a fejében,
hogy a sajat pszichéjében keresse az érzékelt kép forrasat.

2 [Kivetités (lat.) — a ford]
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Ugy tekinti a projekcidjat, mintha az énmagén kivil létezne,
és a projekcid nagy valdszinlséggel intenziv reakciét valt ki
belble, hiszen ezen keresztll sajat tudattalan oldaldval talal-
kozik.

Ez a rendkivll egyszerl mechanizmus mUkodik mindig,
amikor egy embertarsunk erds, irraciondlis (akar pozitiv, akar
negativ) érzelmeket ébreszt benniink. Elethosszig tartd munka
felismerni, ,visszahivni” és tudatossa tenni ezeket a tudattalan
tartalmakat, hogy aztan lassan megldthassuk a masik ember
t6lunk fuggetlen, 6nallo identitdsanak homalyos kérvonalait.
Ha azonban projekcidink alapjan hozzuk létre vagy szamoljuk
fel emberi kapcsolatainkat, ezt az allapotot soha nem érhetjik
el, sét inkdbb tavolodunk téle.

A pszichés kivetités a pszicholdgia egyik legnyilvdnvalobb té-
nye... De dltaldban mds nevet adunk neki, és kategorikusan
tagadjuk, hogy blndsek lennénk benne. Mindazt, ami énma-
gunkban tudattalan, a mdsikban fedezz(ik fel, és aztdn eszerint
viszonyulunk hozzd [Jung 1961].

De miért tulajdonitjuk masoknak azt, ami valdjaban hozzank
tartozik? A dolog érthetd, ha a ,rossz” tulajdonsagainkrél van
5z6. Ha nem kedvelek magamban valamit, sét ha annyira fgj-
dalmas ezt Gnmagamban felismerni, hogy az adott dolog tu-
dattalan marad, akkor ez a fel nem ismert Iélekrészem — mivel
tudattalansagaban is megjelenésre, kifejezédésre torekszik —
latszélag kivalrdl 1ép Ujra és Ujra elém. Nehezebb megérteni,
hogy miért nem ismeriink el magunkénak kevésbé fajdalmas
tulajdonsagokat. Hogy ezt megértstik, meg kell tanulnunk va-
lami nagyon fontosat a psziché természetérdl és torvényszerU-
ségeirdl. (Ekdzben azonban egy pillanatra se felejtsik el, hogy
minden, amit a pszicholdgia a pszichérdl allithat, lényegében
a psziché beszéde 6nmagardl, és emiatt az Ugynevezett ,0b-
jektivitas” e tertleten mindérdkre elérhetetlen.)
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Az ego a hétkdznapi, raciondlis tudat kdzéppontja, vagyis
mindaz, amit Snmagamrol tudok vagy tudni vélek.

A tudat elsésorban az, amit tudok — és amirél tudom, hogy
tudom.?

Legtobbink szdmdra az ego minden, amit magunkrél tu-
dunk, és mivel az egon keresztll tekintink a vilagra, a vilag is
rajta keresztUl tekint vissza rank. Aki mast 1at, azt hajlamosak
vagyunk korlatoltnak, szdk latokorlinek, hazugnak, vagy egye-
nesen abnormalisnak tekinteni.

Ugy tlnik, az ego a sziletés pillanatatdl fogva meghataro-
zott mintak szerint alakul és fejlédik. Hogyha kizarélag az 6rok-
I6dés, a nevelés vagy a kdrnyezeti hatasok termékei volnank,
akkor az azonos kortulmények kdzé szlletett gyerekek pszicho-
l6giailag egyformak volndnak, ami nyilvanvaléan nem igaz.

Egyéni természettink a sziletés pillanatdban adott — velink szu-
letik, nem az életiink sordn szerezziik [Jung 1961].

Az asztroldgia szintén abbdl indul ki, hogy egyéni hangoltsa-
gunk, alkatunk, személyiséglnk a sziletéstél fogva adott, és
az asztroldgiai dbra megmutatja, mi az a mag, ami késébb
az egova alakul. Ugyanakkor nemcsak arrél az dnmagunkrol
nyujt felvildgositast, amelyet ismerlink (ez lenne az ego), de
arrél is, amelyiket nem. A szlletési dbra szimbdlumrendszere
azt a természetes emberi tendencidt is tUkrozi, hogy az életet
az egon keresztll tapasztaljuk meg, hiszen a horoszkép olyan
mandala, amelynek a kdzéppontjdban nem a Nap, hanem
a Fold all. Masképpen fogalmazva, a horoszkdp azt mutatja,
hogy az élet milyennek I3tszik, és kevésbé azt, hogy valdjaban
milyen.

Felnétté valasunk sordn szamos vellink sziletett tulajdon-

3 June Singer, The Boundaries of the Soul, Anchor Books, N. Y, 1973.
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sagunk — noha a miénk — nem épdl be a kifejl6dé egdba.
Ezeknek a vonasoknak is meg kéne jelennilk, de taldn elfo-
gadhatatlanok a szUl6k szémara, ellentmondanak egyes,
a kornyezetlinkben domindns valldsi-vildgnézeti elveknek és
tarsadalmi normaknak, vagy ami ennél is fontosabb, egysze-
rden konfliktusban allnak az ego éltal preferalt mas tulajdon-
sagokkal. Ezeknek a megtagadott mindségeknek egy része
taldn ,negativ’, legalabbis abban az értelemben, hogy dest-
ruktiv modon fejti ki hatdsat, mig masok inkdbb ,pozitiv-ak,
és akar sokkal értékesebbek is lehetnek (egyéni és tarsadal-
mi értelemben is), mint mindaz, amivel az ego azonosul. Az
egyén preferdlhatja és értékelheti példaul a kozépszerlséget
— anélkul, hogy ennek tudatdban lenne —, és elfojthatja ma-
gaban egyéni kulonlegességének és kreativitdsanak magvai,
vagy eléfordulhat, hogy énképében kdzponti szerepet kap
a szerénység és a visszafogottsag, és szinesebb, kilonlege-
sebb kvalitdsait a tudattalanba szamUzi. llyenkor a tudattalan
tartalmak egy megfeleld targyra vetllnek ki.

Fontos l&tni, hogy a projekcié nemcsak személyek vonat-
kozdsaban mUkodik. Egy szervezet, egy nemzet, egy ideoldgia
vagy akar egy etnikum is valhat kivetitésink targyava. Barmi,
amire az arnyékban 1évd, fel nem ismert lélekrész kivetdl. Aki
erészakosan és nagy indulati toltéssel elutasitja a kapitaliz-
must, éppen Ugy projekcié aldozata, mint aki hasonldéan ve-
hemensen 4gal a szocializmus ellen. A kivetités legbiztosabb
ismertetéjegye nem a tartalma, hanem a targy altal kivaltott
reakcid intenzitdsa és magas foku érzelmi toltése. Kivilalld
harmadikként gyakran meghokkenve szemléljik, amikor két
ember egy vita hevében kdlcsondsen azzal vadolja a masi-
kat, amit & maga éppen elkovet. Amikor személyesen nem
vagyunk érintettek az ilyesmiben, a dolog egyszerre komikus
és tragikus, ahogyan ezt bizonydra a legtdbb csaladterapia-
ra specializalédott pszichologus vagy hazassagi tanacsado is
meg tudna erdsiteni. De amikor mi magunk is részeseivé va-
lunk ennek a mechanizmusnak, ha minket is elragad sajat tu-
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dattalan projekcidnk, akkor mi is éppen ilyen kérlelhetetlendl
meg vagyunk gyézddve véleménylnk abszolUt igazsagardl és
helyességérdl.

Rendkivil nehéz elfogadni azt a fdjdalmas lehetéséget,
hogy egy szamunkra kardindlis kérdésben taldn nincsen iga-
zunk, hiszen ezzel 6nmagunkkal kapcsolatos, régdta dédel-
getett illuzidinkat is fel kéne adnunk. Ezen illuziok nélkdl élni
batorsagot és olyasfajta tartast igényel, amelynek semmi ko-
ze a tarsadalmilag elfogadott, fekete-fehér alapon tajékozddo
moralitdshoz. Nem csoda, hogy az ember sztintelendl kivetit,
hiszen csak igy hibdztathat mdsokat sajat nehézségeiért —
ahelyett, hogy szembenézne azzal, hogy a psziché vildgosat
és sOtétet egyarant tartalmaz, és mindenki olyan vildagban é|,
amelyet énmaganak teremtett. Es mégis, a projekcio, illetve
a projekciod felismerése rendkivil hasznos eszkdzt ad a ke-
zUnkbe, amelynek segitségével megismerhetjik mindazt, ami
rejtve van benntnk.

Kivetitéstinket altalaban olyan ,képerny&™re iranyftjuk, ame-
lyik valamilyen médon valéban emlékeztet a kivetitett lelki
tartalomra, dm ezt a hasonldésagot a kivetitd személy rend-
szerint azonossagként értelmezi (félre). Tehat ahhoz, hogy a ki-
vetitéstink valoban mUkodjék, a személynek, akire kivetitink,
megfelel ,horgot” kell nyUjtania. (Latni fogjuk, hogy az aszt-
rolégia e vonatkozasban is fontos informaciét nyujt: altala
meglathatjuk, hogy nagy valdszindséggel mely tartalmainkat
vetitjuk ki, és kiket tisztellnk meg vagy Gldéztnk projekcidink-
kal) De ne feledjik, hogy a kép és a képernyd hasonlésagaik
ellenére mégsem azonosak. A kivetités szinte mindig csupan
durva leegyszerUsitése, karikaturdja egy olyan tulajdonsagnak
vagy lelki tartalomnak, amely — ha békén hagynank — harmo-
nikusan tudna illeszkedni akar a kivetits, akar a kivetitést hor-
dozd személy természetéhez.

A pérkapcsolatok szempontjdbdl a projekcionak nagyon
kellemetlen vonatkozdsai vannak. Ha egy ember folyamato-
san masvalaki tudattalan kivetitéseinek a céltablaja, és emel-
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lett nincs meg benne a megfeleld dnismeret ahhoz, hogy
lassa, mi is torténik, akkor idével valdban egyre inkdbb haso-
nulni fog a ra vetitett képhez. Mindannyian fel tudunk sorolni
olyan, latszélag megmagyarazhatatlan eseteket, amikor valaki
egymas utan vonzza be az életébe a teljesen hasonlo, szeren-
csétlen és fajdalmas kimeneteld kapcsolatokat. Példaul egy
né mindig bantalmazd kapcsolatokban taldlja magat, és vala-
milyen formaban még azok a partnerei is bantalmazzak, akik
korabbi kapcsolataikban nem mutattak ilyesféle agresszivitast.
llyenkor szomortan rézzuk a fejinket és mormolunk valamit
a szerencsétlen nehéz sorsarél, de soha nem ismerjik fel azt
a tudattalan ,egybeesést’, amit ez az élethelyzet magdban
hordoz.

A kivetitéseink altal nagyon Ugyesen hivunk eld masok-
bol olyan tulajdonsagokat, kvalitasokat, amelyeknek benntink
csupdn a magja van jelen, és a kulvilag nélkil soha nem len-
nének megtapasztalhaték. Senki nem allithatja, hogy az &
pszichéje nem tartalmaz jot és rosszat egyarant, és egyikink
sincs abban a helyzetben, hogy elitélje a kevésbé vonzé pszi-
chés tartalmakat. Kivetitéseink gondos dpolasaval és taplalasa-
val egymasbdl hivjuk elé ezeket a reakcidkat, méghozza olyan
erbteljesen, hogy ekkor mar szinte kezelhetetlen, démoni
kényszerként lépnek elénk.

Egy férfi azért hiheti adott esetben azt, hogy a nék felfaljak,
elpusztitjgk, manipulaljdk, mert 8benne magaban van - tudat-
talanul — jelen valami, ami tartalmazza ezeket a tulajdonsago-
kat. Ha ezt a tudattalan ,varakozast” el is kenddzi egy teljesen
hétkdznapi nék iranti viszonyulassal, mégis mindig débbenten
kénytelen megtapasztalni, hogy minden né, akivel kapcsolat-
ba kerdl, elébb-utdbb elnyeli, felmorzsolja, manipuldlja és el-
pusztitia 6t. Az ilyen férfi hiheti azt, hogy a nékkel kapcsola-
tos altaldnos igazsagot fedezett fel, dm nagyon is lehetséges,
hogy 6 maga hivta elé ezeket a tulajdonsédgokat partnereibdl,
akik valojaban nem is ilyenek, és mas kapcsolataikban mas-
hogyan viselkednének. Es mivel nem minden férfi osztozik az
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ilyesféle négydloletben, minden okunk megvan ra, hogy ké-
telkedjunk e szerencsétlen Uriember itéletében.

De ki itt a hibas? Lehet azt mondani, hogy az ember felelés
a tudattalanjaért? Nem sokkal redlisabb és emberibb elismer-
ni, hogy nem kontrollalhatjuk azt, aminek nem vagyunk tuda-
tdban? Ha valaki beszamithatatlan, és blncselekményt kdvet
el, arra a birdsagok is rendszerint pszichiatriai kezelést, és nem
blntetést ronak ki. Mi a helyzet tehat a kivetitéseinkkel, ame-
lyeken keresztul rosszakaratot, alacsonyabbrendUséget, dihdt,
butasagot, féltékenységet, birtokolni vagyast, szlikmarkusagot
és tudattalan arnyékszemélyiséglnk millio egyéb aspektusat
véljuk felfedezni mindazokban, akik valamilyen médon csalo-
dast okoznak nekunk?

Habdr nem vagyunk felelések a tudattalanért — végul is
az ego csupan a tudattalan viszonylag Uj keletd ,ledgaza-
sa” —, igenis felel6sek vagyunk azért, hogy legalabb valami
keveset megprobaljunk megtudni réla, még ha ezt csupan
a tudatossag hatarain belll tehetjlk is meg. Talan ez a Zeit-
geist, a korszellem egyik nagy kihivasa. A torténelem annyi
évszazada utdn nem vagyunk mar gyerekek tobbé, és el
kell fogadnunk a pszicholégiai felnéttséggel jard feleléssé-
get. Ezek kozUl az egyik kétségkivil az, hogy hivjuk vissza
a kivetitéseinket.

Nem tudunk tul sokat a tudattalanrél, hiszen az valoban
tudattalan. Azt latjuk, hogy ez a hatartalan tenger, amibdl
a tudat kicsiny vilagitotornya kiemelkedik, mintha masmilyen
szabdlyok és mintdk szerint mUkodne. Masmilyen kommu-
nikacios modja, masmilyen nyelve van, és csakis ugy tudjuk
megkdzeliteni, ha szigortan tiszteletben tartjuk ezen sajatsa-
gait. A Németorszagban utazgato angol sem varhatja el, hogy
tokéletesen megértsék, ha makacsul csak angolul hajlandd
beszélni. Ugyanez igaz az ego és a tudattalan kapcsolatara.
Az ego azonban sajnos gyakran éppen ugy viselkedik, mint ez
a bizonyos angol, és meg van ddbbenve, ha meg kell kot-
nie ezt a kompromisszumot. Ha azonban valéban meg akar-
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juk ismerni 6nmagunkat, ha valdban be akarjuk teljesiteni
a bennlnk rejlé potencialt, akkor el kell sajatitanunk a tudat-
talan nyelvét. Kétség sem fér hozzd, hogy ez a nyelv furcsa
és idegen, annyira idegen, hogy legtdbbszor zavartan kine-
vetjuk, vagy elborzadva elfordulunk, amikor megmutatkozik
az dlmokban, fantazidkban, érzelmi kitdrésekben vagy az élet
egyéb olyan momentumaiban, ahol észleléseinket atjarja
valami magikus, borzongaté kvalitas, és zavarossa teszi azt,
amit azeldtt vildagos és élesen elhatdrolt valésagnak gondol-
tunk.

Csak azért hissziik, hogy urak vagyunk a sajdt hdzunk tdjdn,
mert szeretlink hizelegni magunknak. Valdjdban az a helyzet,
hogy megddbbenté mértékben fligglnk a tudattalan psziché
mUkodésétdl, és csak bizhatunk abban, hogy nem csap be
minket [Jung 1961].

Az egyik legfontosabb dllitas, amit Jung a tudattalanrél meg-
fogalmazott, hogy a tudattalan a tudathoz kompenzald-ki-
egyenlitd modon viszonyul.

A psziché énfenntarté rendszer, ami ugyantgy egyensuly-
ban tartja magdt, mint a test. Minden folyamat, ami va-
lamilyen szempontbdl tul messzire megy, azonnal és elke-
riilhetetlendl egy neki megfelelé kompenzdcids folyamatot
indit be [Singer 1973].

Mas széval, kezdeti és fejletlen formaban a tudattalan tartal-
maz mindent, ami nem jelenik meg és fejezédik ki az egdban.
A tudatos ego egyik legfébb tulajdonsaga, hogy megkulon-
boztet és kategorizal. Ezzel szemben a tudattalan egy képlé-
keny, hullamzo, valtozd, hatértalan, zavaros viztdmeg, amely
folyamatosan korbefolyja az ego szilard burkat, elmos és eltlin-
tet belble egyes részeket, és helyettlk napvildgra hoz masokat
- mint ahogy a tenger korbedlel és kérbemos egy sziklaza-
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tonyt. A psziché teljessége minden megvalosuldsi lehetdsé-
get magaba foglal, az ego azonban egyszerre csak egyet tud
ezek kozul aktualizalni, hiszen éppen az a funkcidja, hogy ren-
dezze, strukturdlja és megvaldsitsa a végtelen életlehetéségek
egy specifikus toredékét. Nem csoda, hogy a mitoszokban és
mesékben a tudattalant leggyakrabban a tenger szimbolizal-
ja. A hés utazédsa a tengeren az ego Utja a psziché mélyére.
A tudatalatti egy viz alatti vildg, amely tele van kulénos, bor-
zongatd teremtményekkel, és a levegéhoz szokott ember sz3-
mara a végleges lemerilés ebbe a vildgba a pszicholdgiai ha-
lallal egyenld. Ezt hivjak Sriletnek.

A fentiek fényében teljesen nyilvanvald, hogy az az em-
ber valik leginkabb kivetitései rabjava, és az van legjobban
felndborodva embertérsai hibai és hianyossagai miatt, akinek
a személyisége a leginkdbb ,egyoldalian” fejlédott, aki nem
hajlandd letérni egy viszonylag szlk 6svényrdl, és aki ezaltal
megtagad és elutasit minden mas potencidlis lelki tartalmat
és lehetéséget.

A tudattalan onkifejezésének elsédleges eszkdze a szim-
bolum. Eletlink sordan mindenhol taldlkozunk szimbélumok-
kal — a lelkiinkben, masokban, a kérnyezetben —, de mintha
mégsem akarnank felismerni jelentésiket és erejiket. A szim-
bélum nem egyenld a jellel. A jel olyasmi, ami egy konkré-
tan megnevezhetd masik dolgot jelent vagy helyettesit. Az
Utjelz6 tablak jelek, amelyeknek meghatdrozott jelentéstk
van: jobbra fordulni tilos, parkolni tilos, az Uton felujitas folyik.
A szimbolum ezzel szemben az élet egy olyan aspektusat idé-
zi fel, amely értelmezés szadmdra mindorokre kimerithetetlen,
mindig kicsuszik a kezeink kozdl, és nem engedi, hogy fogalmi
definiciokkal befogjuk. Soha nem juthatunk egy szimbdlum
gazdag jelentésrétegeinek legaljara. Kategorizalni sem tudjuk
e jelentéstartalmakat, mivel gyakran olyan egymasnak élesen
ellentmondd elemeket is tartalmaznak, amelyeket a tudat
egyidejlleg nem képes befogadni. Rdadasul egy szimbdlum
jelentései nem logikai, hanem asszociativ mddon kapcsoléd-
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nak egymashoz, az asszociaciok pedig szamtalan kilonbozé
iranyba futhatnak szét. Az ember nem lehet egyszerre tuda-
tdban minden asszociacionak, és nem tudhatja meghatarozni
az egyes szimbolumhoz kapcsolddd asszociaciok teljes spekt-
rumat. A szimbolum olyan, mint a psziché tavaba ejtett k.
Allunk a viz kdzepén, t8link tavolodva kor alakban fodrozdd-
nak szét a szimbolum jelentései, de mivel hatul nincs sze-
munk, nem lathatjuk mindegyiket.

A szimbolum tudattalan reakciokat indit be, mivel olyan
asszocidciokat hoz 6ssze és tesz értelmes egésszé, amelyek lo-
gikailag nem tartoznak 6ssze. VegyUk egyszerl példaként egy
orszag zaszlajat. Egy patridta szamara a zaszIé minden, amit
az orszaga jelent neki. Ha meglatja vagy felidézi, a hazajdhoz
kapcsolodd minden érzelmi és valldsos tartalom, a szabadsag
vagy az elnyomas érzete, az otthona, a gyokerei, a torténelmi
oroksége, a jovobeli lehetdségei, és megannyi mas lehetséges
asszociacio bukkan fel benne egy azonnali, intenziv érzelmi
toltetben. Ebben az egyszerl példaban is meglathatunk va-
lamit a szimbolumok hatalmas erejébdl. Egy zaszlo felidézhet
gylloletet, erészakot, szeretetet, dldozatvallalast, dGnpusztitast
vagy hdsiességet, €s az egyént — vagy egy egyénekbdl allo
egész nemzetet — olyan emociondlis reakciokra késztetheti,
amelyek felett nincs tudatos kontrollja. Minddssze néhany év-
tizeddel ezel6tt a horogkereszt hideg intelligencidval felhasz-
nalt szimboluma nagymértékben hozzajarult az egész vilag
kdoszba merlléséhez, és ha megldtjuk egy metrdalagut vagy
egy kulvarosi gyarépdlet falara festve, még ma is nagyon eré-
teljes érzelmeket és asszociaciokat ébreszt benntink. A valla-
si szimbolumokban ugyanilyen oriasi erd rejlik. A keresztény
nyaklancan 16go feszilet, vagy a zsidé nyaklancan a David-
csillag olyan jelentéssel bir, ami verbdlisan nem kommunikal-
hato, de egy egyszer( geometriai formaba rejtve mégis bepil-
lantést enged mindabba, ami milliok szamara a legnagyobb
és legszentebb misztérium.

A 735716, a szvasztika, a David-csillag és a feszllet viszony-
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lag egyszerlen beazonosithatd szimbolumok. Vannak azon-
ban olyanok is, amelyeket nem ismerunk fel ilyen konnyen,
olyanok, amelyek maguknak az életet alkotd és épité ener-
giamintaknak a lenyomatai. Ezeket az alapvetd energia-cso-
mopontokat nevezte Jung archetipusnak. Egy archetipusnak
nincsen specifikus formdja, szamtalan ktlonb6zé alakban ad
hirt magarol. A természet maga is — amiképpen az embe-
riség egésze — archetipikus mintdkat kovet, mikdzben egy-
idejdleg magaban is foglalja ezeket a mintakat. Az évszakok
valtozdsa — az Uj élet tavaszi kibomlasa, a nyari érés és gyi-
molcsdzés, az 6szi betakaritas és fokozatos lebomlas, majd
a tél pusztasaga és rejtett fold alatti csiraélete — sajat életlink
ciklusaira rimel a szUletéstél az érettségen, az Gregedésen és
a haldlon &t az élet Ujboli kibomlasdig. A Nap égi palyajaban
- ahogyan keleten felkel, délben a legmagasabb pontjén
ragyog, majd nyugaton lenyugszik, hogy reggel Ujra meg-
jelenjék — az archaikus ember az istenit latta meg, hiszen
szamara a Nap égi vandorldsa az élet teljes ciklikussagat tuk-
rozte. Ellentétben éseinkkel, mi mar nem tiszteljlk istenség-
ként a Napot, de tudattalanul tovabbra is reagalunk szimbo-
likdjara. Egy novény fejlédése (@ magbdl a virdgig, a viraghbdl
a hajtasig és a hajtastdl megint a magig) ugyanezt az 6rok
ciklikussagot jeleniti meg, ugyanugy, mint a Hold huszon-
nyolc naponként ismétlédd valtozasai, vagy a bolygodk ciklu-
sai és kulonbozé konstellacioi.

Ez alapjan taldn érthetébb, hogy az archaikus kulturak
embere szdmara az asztrologia valdban az univerzum muako-
désébe engedett bepillantast, hiszen szimbolikusan minden
emberi tapasztalat leirhatd valamelyik bolygd vagy bolygé-
kapcsolat ciklusaival. Az irodalmi nyelvhasznalat szintén bé-
velkedik az ilyen analdgidkban, a mitoszokrol és mesékrdl
nem is beszélve.

Az ilyesmit inkdbb csak atérezni és megsejteni tudjuk,
semmint elemezni és definidlni, hiszen az élet e természetes
szimbolumai sajat teljességUnkrdl, a tobbi emberrel és a min-
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denséggel vald ,0sszekapcsoltsagunkrol” szélnak, és pusztan
intellektudlisan nem megismerheték. Folytatva a gondolatot,
azt is mondhatjuk, hogy mi emberek is csupan valaminek
a ,szimbolumai” vagyunk, hiszen az egész univerzum energia,
és az emberben is ezek az (dnmagukban ugyan formatlan, de
nagyon is hatdrozott kvalitasu) alapvetd és mindent athato
energiamintdk nyilvanulnak meg és nyernek kifejezést.

Freud mindendron be akarta bizonyitani, hogy az almok-
ban minden a nd&i vagy a férfi nemi szervek szimbdluma.
Fel sem merdlt benne, hogy talan éppen forditva van, és
valéjdban a genitdlidk a szimbdlumai annak a két alapve-
té archetipikus energianak, amelyet az &si Kindban jinnek
és jangnak neveztek. Vagy ahogyan Jung egyszer allitdlag
mondta: a pénisz is csak egy fallikus szimbolum. A férfitest
felépitése és a férfi nemi szerve maga is hordozza azokat
a kvalitdsokat, amelyeket a férfiassdggal, a maszkulinitassal
hozunk 6sszefliggésbe (direktség, nyiltsag, ramendsség, cél-
irdnyossag, akarat, er6, kezdeményezés), mig a ndiséghez,
a femininhez kothetd tulajdonsagokat (rejtettség, finomsag,
érzékenyséqg, 1agysag, melegség, passzivitas, befogadas) ha-
sonloképpen visszhangozza a ndi test és a né nemi szervei.
Jung munkassaga nyoman minden okunk megvan azt feltéte-
lezni, hogy az archetipus olyan alapveté energiaszubsztancia,
ami megelézi azt a format, amely altal megnyilvanul. Ahogy
a Biblia mondja: Kezdetben vala az Ige.

Amikor egymas arcaba nézink, jellemzd személyiségjegye-
ink szimbdlumait pillantjuk meg. Nyelvileg ezt Ugy fejezzik
ki, hogy ,hatarozott” dllkapocsrdl, ,tandros” homlokrdl, ,raga-
dozd" orrdl, ,athatd” szemekrdl, ,mivészi” kezekrdl beszélink,
vagyis verbdlisan is megjelenitjik azt a tudattalan észleléstin-
ket, hogy a test ,szimbolizalja” a személyiséget, és a fizikai for-
maban a masik ember kikristalyosodott, letisztult valésagat
latjuk. Mindez arrdl is nagyon sokat eldrul, hogy valdjaban mi
all egy masik ember iranti szexudlis vonzalom vagy fizikai vi-
szolygas hatterében.
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Ha abbdl indulunk ki, hogy a konkrét, anyagi valdsag el-
sésorban szimbolikus jellegl, nagyon sajatos vilag tarul fel
eléttink. Ez a kiinduldpontja 1ényegében minden nagy vi-
lagvallasnak, és ennek felismerésébdl ered a teljes ezoterikus
gondolatkor is, ez az évszdzadokon dtnyulo titkos hagyomany,
amelyet a Smaragdtabla, az okori ezoterikus irat igy 6sszeg-
zett: ,Amint fent, ugy lent.” Szintén ezen az dsvényen halad
Jung életmUve, noha Jung tuddsként rékényszerdilt arra, hogy
nézeteit mindenekel&tt empirikus megfigyelésekre, és ne in-
tuitiv viziokra alapozza — de legaldbbis megbizhato tényallita-

“ses

A psziché eqy spiritudlis principiumbdl ered, amely a megérté-
stink szdmdra éppen annyira hozzdférhetetlen, mint az anyag
maga [Jung 1961].

Mindkettd ugyanazon az archetipikus mintan alapul.

A fentiek alapjan taldan madar sejtink valamit a tudatalatti
természetérdl. Freud Ugy gondolta, hogy a tudattalan lénye-
gében egy hulladékgyUjté, amelybe az ember megtagadott,
szégyellni valo, el nem ismert lelki szemete kerdl. Szerinte
a tudatalatti szinte kizarélag olyan be nem vallott, tiltott va-
gyakat és tabukat tartalmaz, amelyek elfogadhatatlanok
a tudatos eqo, illetve a tarsadalmi kdrnyezet szamara. Kétség-
telen, hogy mindannyiunk tudattalanjdban van egy bizonyos
mennyiségUl lelki hulladék — valdszintleg forditott aranyban
a tudatos ego buszkén vallott tisztasdgaval”. De emellett van
benne rengeteg kincs is! Rdaadasul a szemét relativ fogalom:
a konyhaasztalon nem tul gusztusos, de a kertész jol tudja,
hogy tragyadombja nélkil nagyon szegényes kertecskéje
volna.

A tudattalan hihetetlen kreativ energia ,lefelé” és felfelé”
egyarant nyitott tarhaza, amely nem ér véget az individuum
szintjén, hanem 06sszefolyik azzal a nagy kollektiv, egyéni sa-
jatsdgokat mar nem mutatd 6ceannal, amelynek hulldmai az
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ismeretlen partjait mossak. Nagyon is lehetséges, hogy az ar-
chaikus ember ugyanazt hivta Istennek vagy isteneknek, amit
ma a pszicholdgia tudattalannak nevez. Nem csoda, hogy
a ,#tudomany” és a vallas’, miutan évszazadokon at egymast
szapultdk, mdra mintha felismernék, hogy valdjaban ugyan-
abba az irdnyba, ugyanazon rejtély felé tartanak, barmennyire
kulonbozéek legyenek is az eszkozeik.

Miutan révid kirandulast tettlink a pszicholdgia és a spiri-
tualitds hatarterlletére, térjink vissza az emberi kapcsolatok
gyakorlati problémaihoz. Mostanra talan mar latjuk, hogy kap-
csolati életlink, kapcsolati torténéseink nagy része a tudattalan
sikjan zajlik, hasonléan minden egyéb életteriletliinkhdz. Sok-
kal kevésbé tlnik rejtélyesnek, hogy egy férfi miért egy meg-
hatdrozott nétipushoz vonzodik, miért mindig egy adott mo-
don Iép be a kapcsolataiba, azok miért vesznek mindig egy
bizonyos irdnyt, és miért kell mindig ugyanazokkal a nehézsé-
gekkel megkUlzdenie, ha megértjik, hogy mindaz, amit von-
zasnak és taszitasnak nevezink, valéjdban nem egyéb, mint az
illetében magéaban megbuvo, sajat tudattalan kvalitdsait illetd
vonzas és taszitds. Senki nem Aallithatja, hogy kapcsolataiban
nem kap szerepet a kivetités, hiszen tudattalanunk nagyobb
része soha nem valhat tudatossg, fgy azt kénytelenek vagyunk
kivetiteni. Taldn még az Istent is csak kivetitjuk.

Ki tehat szeretetlink targya, és hol talalhaté? Kival vagy be-
GI? Ittis, ott is?



